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Catre Consililul National al Audiovizualului
In atentia doamnei presedinte Laura Georgescu

Stimata doamna presedinte Laura Georgescu,

Referitor la proiectul de decizie privind modificarea si completarea deciziei 220/2011 va
supunem atentiei propunerile noastre, prezentate in anexa.

Totodata, consideram ca este necesara o actiune mai larga de revizuire a codului
audiovizualului, pentru a-l face sa raspunda mai adecvat evolutiilor din domeniu, in contextul
cresterii complexitatii atat a datelor care formeaza potentialul de continut audiovizual, cat si a
posibilitatilor de acces al publicului la acest continut, tinind seama, nu in ultimul rind, de
conditiile unei crize economice prelungite.

In acest sens va propunem, in ipoteza ca veti primi cu interes ideea unei revizuiri de
ansamblu a codului audiovizualului, constituirea unui grup de lucru care sa elaborareze
propuneri de revizuire, cu participarea reprezentantilor CNA, ai radiodifuzorilor, ai ARCA si ai
ONG-urilor din domeniul media.

De asemenea, in continuarea sustinerii noastre formulate in adresa inregistrata la CNA
cu nr 2177PDVP din 1 martie 2013, reiteram faptul ca am primit cu interes propunerea
dumneavoastra de a ne asuma, prin auto-reglementare, o reglementari propuse de CNA,
intelegand-o ca o actiune a CNA de incurajare a auto-reglementarii (in sensul art 10 alin 3 lit j al
legii audiovizualului).

In acest sens, ne mentinem disponibilitatea de a adopta prin autoreglementare, in
formula de redactare pe care o propunem aici, reglementarile in cauza.

Cu cea mai inalta consideratie,

George Chirita
director executiv 27 martie 2013
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Propuneri ARCA privind proiectul de decizie privind modificarea si completarea
deciziei CNA nr. 2020/2011

1. La articolul 29, alineatul (2) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

,(2) Tnainte de difuzarea unor imagini socante, a unor scene de violentd sau cu impact
emotional negativ ,care pot impresiona in mod neplacut telespectatorii, acestia vor fi avertizati
verbal ,Atentie! Imagini care pot afecta emotional telespectatorii.”, mentiune ce va fi si afisata,
static si lizibil; radiodifuzorii nu pot prezenta scene de violenta in mod repetat in cadrul
aceleiasi productii audiovizuale.”

Propunem reformularea alin. (2) al art 29, dupa cum urmeaza:

»(2) In emisiunile cu caracter informativ, inainte de difuzarea unor imagini cu un puternic
impact emotional negativ, care pot afecta emotional telespectatorii, radiodifuzorul va avertiza
publicul scris si verbal: ,Atentie! Imagini care pot avea un puternic impact emotional
negativ”. Avertizarea scrisa va fi afisata static si lizibil;

Motivare: Consideram ca ar trebui excluse din aria de aplicare a noii reglementari
emisiunile/productiile audiovizuale care nu au caracter informativ (filmele artistice,
documentarele si serialele de televiziune, etc.) care, prin natura lor, sunt de regula menite sa
aiba un impact emotional puternic in randul telespectatorilor si avand in vedere ca in cazul
acestora protectia telespectatorilor se realizeaza prin incadrarea orara, in conditiile legii. Trebuie
de asemenea avut in vedere ca in cazul acestor emisiuni efectul emotional se realizeaza in
conditiile constientizarii faptului ca respectivele imagini tin de registrul fictional si nu sunt
imagini reale.

Totodata, propunem eliminarea prevederii din actuala formulare a codului ,radiodifuzorii nu pot
prezenta scene de violenta in mod repetat in cadrul aceleiasi productii audiovizuale”, intrucat
aplicarea acestei masuri nu este practic posibild. Prin natura evenimentelor care tin de
actualitate, sau de natura contextului desfasurarii unor evenimente, este posibil ca productia
audiovizuala sa includa mai multe secvente de acest tip, prin eliminarea carora s-ar incalca
dreptul la informare corecta al telespectatorilor. In plus, prevederea este necongruenta cu alte
prevederi ale codului, care se refera la posibilitatea de a prezenta Tn mod repetat scene de
violenta (art 18 lit a, art 19 alin 2 lit a).

2. Dupad articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 771, cu urmdtorul cuprins:

»Art. 701 - (1) — Secventele violente din institutiile de invatamant vor fi difuzate numai
impreuna cu punctul de vedere al conducerii scolii si cu acordul parintilor ori al reprezentantilor
legali ai minorului; face exceptie situatia in care radiodifuzorul actioneaza in interesul superior
al minorului, cu acordul parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia, astfel incat sa nu fie
afectata imaginea publica a minorului sau dreptul acestuia la viata intima, privata si familiala.
(2) - Imaginile in care minorii sunt implicati in evenimente cu conotatie negativa, de orice
natura, vor fi difuzate numai daca:

a) radiodifuzorul actioneaza in interesul superior al minorilor, avand acordul parintilor sau al
reprezentantilor legali ai acestora



b) radiodifuzorul se asigura ca nu este difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea
minorilor implicati.

(3) — Nu se vor difuza imagini care prezinta violenta intre minori in scoli, nu se va comunica
adresa paginii de internet in care sunt postate asemenea imagini si nici nu se va face trimitere
la site-uri in care sunt comunicate astfel de adrese.”

Propunem reformularea Art. 771, dupa cum urmeaza:

»Art. 701 - (1) — Secventele violente din institutiile de invatamant vor fi difuzate numai
impreuna cu punctul de vedere al conducerii scolii si cu acordul parintilor ori al reprezentantilor
legali ai minorului; fac exceptie situatiile in care radiodifuzorul actioneaza in interesul superior
al minorului

(2) - Imaginile in care minorii sunt implicati in evenimente cu conotatie negativd, de orice
natura, vor fi difuzate numai daca:

a) radiodifuzorul actioneaza in interesul superior al minorilor

b) radiodifuzorul se asigura ca nu este difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea
minorilor implicati, daca acesta identificare nu serveste interesului superior al minorului.

(3) = Nu se vor difuza imagini care prezinta violenta intre minori in scoli, nu se va comunica
adresa paginii de internet n care sunt postate asemenea imagini si nici nu se va face trimitere
la site-uri in care sunt comunicate astfel de adrese, cu exceptia situatiei in care difuzarea sau
accesul la astfel de imagini servesc interesul public si nu contravin interesului superior al
minorului.”

Motivare:

Am avut in vedere pentru reformularea propusa faptul ca interesul superior al minorului poate
intra In opozitie cu vointa parintilor sau a reprezentantilor legali si ca acesta prevaleaza in orice
situatie. A se vedea Carta drepturilor fundamentale ale UE prevede la Articolul 24 Drepturile
copilului (2): ,In toate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de autoritéti
publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat
primordial.” - prevedere preluata in legea nr 272/2004.

Totodata, daca se respecta interesul superior al minorului, afectarea drepturilor la imagine sau
viata privata ale minorului nu pot sa apara - exprimarea ar fi contradictorie.

De asemenea, subliniem ca, in contextul rolului esential al radiodifuzorilor care aduc in atentia
opiniei publice subiectele respective, atunci cand acestea sunt de interes public, determinand
astfel luarea unor masuri de catre organismele abilitate sa faca acest lucru, ingradirea dreptului
radiodifuzorilor de a prezenta aceste subiecte prin conditionarea de efectuarea unor formalitati
sau de obtinerea unor acorduri suplimentare, mai restrictive decat cadrul legal existent,
blocheaza efectuarea unor astfel de demersuri jurnalistice, cu consecinte negative tocmai
asupra persoanelor pe care reglementarea este menita a la proteja, respectiv minorii aflati in
situatii dificile. In plus, in situatia unor stiri privind evenimente care au avut loc in alte tari
obtinerea acordurilor in cauza ar fi imposibila.

3. La articolul 14, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (121), cu urmatorul
cuprins:

“(171) - Orice emisiune de tip reality show, al carei scenariu se bazeaza pe fapte sau situatii
reale din viata unor persoane, continand insa si elemente de fictiune, se semnaleaza, la inceput
si la sfarsit, precum si la reluarea dupa pauze publicitare, prin mentiunea “Acest program este o
fictiune”, afisata lizibil, cu o dimensiune de minimum 30 de puncte in format SD, definitie
standard, respectiv 60 in format HD, inalta definitie, si pentru o duratd de minimum 10
secunde.



Propunem reformularea Art. 14 alin 171, dupa cum urmeaza:

“(171) - Orice emisiune de tip reality show, al carei scenariu se bazeaza pe fapte sau situatii
reale din viata unor persoane, continand insa si elemente de fictiune, se semnaleaza, la inceput
si la sfarsit, precum si la reluarea dupa pauze publicitare, prin mentiunea “Acest program
contine elemente de fictiune”, afisata lizibil, cu o dimensiune de minimum 30 de puncte in
format SD, definitie standard, respectiv 60 in format HD, Tnalta definitie, si pentru o durata de
minimum 10 secunde. Aceste prevederi sunt aplicabile numai emisiunilor in care
nediferentierea intre realitate si fictiune poate genera efecte care contravin interesului public
sau aduc atingere drepturilor omului.

Motivare

Reality show-ul prezinta actiuni reale desfasurate Tn baza unui scenariu de reper. El nu
este in totalitate o fictiune, precum un film sau o piesa de teatru.

Conceptul reality show este relativ bine definit si nu acopera tipurile de programe care mixeaza
”situatii reale din viata unei persoane” cu elemente de fictiune.

In reality show elementele de fictiune nu sunt de tip factual, ci structural. Anume, se
porneste de la conventia unui scenariu, care este el Tnsusi (si numai el) un act de fictiune si care
da cadrul general de desfasurare al unor fapte reale sau numai elementul de impuls al
acestora. Situatiile care sunt generate in acest mod sunt insa fapte reale de viata trdite de
persoane care accepta conventia scenariului sau a momentului de impuls initial, precum si
consecintele actiunii lor in acest cadru impus. Spectacolul in ,Big brother” era dat tocmai de
comportamentul real al unor persoane intr-un cadru impus prin conventie, dar esenta
spectacolului era chiar realitatea faptelor.

Spectacolele de fictiune (operele de fictiune) nu trebuie marcate ca atare, suplimentar
fata de propria lor identitate. E ca si cum am preciza, la vizionarea lui , Avatar”, atentie, aceasta
este o fictiune! Ele au o valoare in sine care nu trebuie subminata de precautii care suspecteaza
publicul ca fiind lipsit de discernamint.

Amestecul de fictiune cu realul este uneori un element de surpriza intrinsec artei
spectacolului (a se vedea , happening-urile” ca gen teatral) in care efectul nediferentierii este
dorit atat de public cat si de realizatori.

Sa nu uitam ca recent UNESCO a fost pe punctul de a declara ca zi mondiala a radioului
ziua in care Orson Welles a difuzat la radio dramatizarea dupa ,,Razboiul lumilor” al lui HG Wells
in format de buletin de stiri, Tn care singurul indiciu asupra caracterului fictional era insertia de
publicitate, emisiune care a ramas ca reper in istoria mass-media si a artei spectacolului.

Docufiction, direct cinema (cine-verite) sau docudrama sunt categorii vecine cu reality
show-ul. Jocurile concurs de tipul ,Fort Boyard” sau ,Rataciti in Panama” sunt de asemenea in
vecinatatea reality show-ului si ar fi impropriu sa li se impuna regula avertizarii privind
caracterul fictional.

Diversitatea acestor tipuri de programe este relativ mare si tratarea lor cu o unitate de
masura unica produce riscul blocarii efectului spectacular.

Atunci cand interferenta real-fictiune este chiar motorul valorii de spectacol al unui
program, fiind cautata de realizator si primita de public ca atare, pentru a ldsa ca efectul de
spectacol sa se produca, impunerea avertizarii cu privire la caracterul fictional poate fi
considerata o limitare a creativitatii editoriale.

Daca nu e in joc un interes public cu privire la corecta informare sau nu exista pericolul
lezarii unor drepturi, atunci valoarea spectaculara a mixajului realitate-fictiune trebuie lasata sa
prevaleze.



4. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 18 - Nu pot fi difuzate n intervalul orar 06,00 — 24,00 productii care prezinta:
a) violenta fizica, psihica sau de limbaj, In mod repetat;

b) scene de sex, limbaj sau comportament obscen;

c) persoane in ipostaze degradante;

d) lupte libere nereglementate de federatii sportive nationale sau internationale.”

Propunem eliminarea punctului 4 si mentinerea actualei reglementari.

Motivare:

Restrictia orara majorata intra in contradictie cu exceptiile orare admise pentru programe 15,
de tipul filme artistice si documentare, care pot contine scene de sex sau de violenta.

De notat ca, in codul in vigoare, nu sunt definite programele AP, 12 si 15, ci doar programele 18
si 18+, iar definitia programelor 18, care impune ca reper reglementarile din tari europene,
intra Tn contradictie cu reglementarea din Franta, unde caracteristicile date de codul roman al
audiovizualului pentru programe 18 sunt valabile pentru programe 16. In plus, in reglementarile
Consiliului Superior al Audiovizualului - CSA din Franta, definirea programelor 12 este mult mai
permisiva. Apreciem ca standardul din Franta, tara care se remarca prin o foarte avansata
reglementare a domeniului audiovizual si cu care Romania are similitudini culturale si de
civilizatie, poate constitui un reper solid pentru reglementarea avuta in vedere de CNA.

Anexam reglementarea CSA.

5. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) - ,,Programele 15 se difuzeaza numai in intervalul orar 24,00 — 06,00 si vor fi insotite
permanent de un semn de avertizare reprezentand un cerc de culoare alba, iar in interiorul
acestuia, pe fond transparent, numarul 15 de culoare alba; fac exceptie de la intervalul orar
filmele artistice si cele documentare clasificate 15, in cazul carora intervalul permis de difuzare
este 22,00 - 06,00.”

Propunem eliminarea punctului 5 si mentinerea actualei reglementari.

Motivare:

In Franta, programele nerecomandate/interzise minorilor sub 16 ani (cu continut erotic sau de
mare violenta), se pot difuza numai dupa ora 22.30 iar, prin exceptie, in canalele de cinema -
dupa ora 20.30. Cum am mentionat, programele 16 din Franta corespund programelor 18 din
Romania.

6. La articolul 25, alineatul (1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

»(1) Programele 18 se difuzeaza numai in intervalul orar 01,00 — 06,00 si vor fi insotite
permanent de un semn de avertizare reprezentand un cerc de culoare alba, iar n interiorul
acestuia, pe fond transparent, numarul 18 de culoare alba.”

Propunem eliminarea punctului 6 si mentinerea actualei reglementari.

Motivare:

Modificarea orara este contradictorie cu standardul european. Cum am semnalat mai sus,
programele 18 din Romania corespund programelor 16 din Franta. In Franta, programele 16 (cu
continut erotic sau de mare violenta) se pot difuza dupa ora 22.30 iar, prin exceptie, in canalele
de cinema - dupa ora 20.30.



7. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 27 - (1) Programele 18+ nu pot fi difuzate de catre furnizori de servicii media audiovizuale
aflati sub jurisdictia Romaniei. (2) Serviciile de programe 18+ ale radiodifuzorilor aflati sub
jurisdictia statelor membre ale Uniunii Europene pot fi incluse in oferta distribuitorilor de
servicii, daca se respecta urmatoarele conditii: a) criptat si in cadrul unor pachete optionale,
special dedicate adultilor, disponibile numai in intervalul orar 01,00 — 05,00, in cazul
retransmisiei analogice; b) criptat si restrictionat prin intermediul unui sistem de control
parental, in cazul retransmisiei digitale. (3) Serviciile prevazute la alin. (2) pot fi comercializate
numai la solicitarea abonatului, in pachete care contin exclusiv astfel de programe si
neconditionat de achizitia altor pachete de servicii. (4) Pachetele de servicii care includ
programe 18+ nu pot fi comercializate in conditii mai avantajoase decat cele in care sunt
comercializate pachetele de servicii care nu contin astfel de programe. (5) Sistemul de control
parental prevazut la alin. (2) lit. b) trebuie sa asigure restrictionarea accesului la programele
18+, astfel: a) accesul sa fie posibil numai in baza unui cod personal, special dedicat
restrictionarii acestor programe, format din cel putin 4 cifre; cifrele nu trebuie sa fie vizibile pe
ecran in momentul tastarii; la prima punere in functiune a decodorului accesul la programele
18+ trebuie sa fie initial blocat; b) accesul sa fie reblocat in orice situatie Tn care se modifica
contextul vizionarii, cum ar fi schimbarea programului, trecerea sistemului de receptie in stare
de veghe, schimbarea decodorului sau a cartelei de acces, dupa realimentarea cu tensiune; c)
dupa trei incercari succesive nereusite de a accesa programul 18+, sistemul de control parental
s3 fie blocat. (6) Tn momentul punerii in functiune a sistemului de receptie, distribuitorul de
servicii are obligatia sa stabileasca, impreuna cu abonatul, codul de acces prevazut la alin. (5) lit.
a); se recomanda evitarea stabilirii codului "1234" sau a unui cod format din aceeasi cifra. 4 (7)
n cadrul instructiunilor de utilizare, distribuitorul de servicii trebuie s explice, in termeni simpli
si clari, modul de functionare a sistemului de control parental, necesitatea stabilirii codului de
acces si a pastrarii confidentialitatii acestuia.

Propunem eliminarea punctului 7 si mentinerea actualei reglementari.

Motivare:

Dupa cum se observa, modificarea se refera la restrictia orara care apare, in noua varianta,
numai in canalele analogice, nu si in cele digitale, cum se intampla in Franta si in UK, si cum
prevede codul in vigoare. Aceasta aduce o concurenta posturilor romanesti, care nu pot difuza
astfel de programe, generand conditii prin care se poate prelua, in intervalele orare in care nu
era permisa retransmiterea unor astfel de programe, din audienta acestora. In plus, este
surprinzator ca CNA, preocupat de protectia minorilor, nu are in vedere riscurile care apar daca
astfel de programe pot fi vizionate de adulti in intervalul in care minorii pot avea acces in zona
in care se produce vizionarea, precum si distorsiunile care pot aparea in viata de familie, in
raport cu minorii.

In plus, In Franta, programele 18 (cu continut pornografic sau de foarte mare violenta), care
corespund programelor 18+ din Romania, se difuzeaza numai in intervalul 24-05, numai pe
anumite canale autorizate, respectiv numai in canale de cinema, numai codat si in numar de
difuzari limitat anual, prin conventia prin care se acorda de catre CSA licenta audiovizuala.
Canalele pornografice ca atare sunt interzise.

8. Dupad articolul 27 se introduce un nou articol, articolul 2771, cu urmdtorul cuprins:



LArt. 2771 - Programele audiovizuale clasificate ,,12” sau ,,15” pot fi difuzate in reluare in
intervalul orar 06.00 — 20.00, numai daca respecta conditiile de difuzare a programelor
accesibile tuturor categoriilor de public sau conditiile de difuzare a programelor AP.”

Propunem reformularea Art. 27271, dupa cum urmeaza:

Art. 2771 - Programele audiovizuale initial clasificate ,12” sau ,,15” pot fi difuzate in reluare in
intervalul orar 06.00 — 20.00, numai daca sunt editate pentru a respecta conditiile de difuzare
a programelor accesibile tuturor categoriilor de public sau conditiile de difuzare a
programelor AP, fiind clasificate ca atare.

Motivare

Prevederea pare a avea ca scop rezolvarea problemei reluarilor, dar exprimarea nu are logica:
programele clasificate 12 sau 15 nu pot fi reluate in intervalul orar in care sunt permise numai
programele AP si cele accesibile tuturor categoriilor de public. Acest lucru ar fi posibil numai
daca respectivele programe sunt editate pentru a se elimina zonele cu probleme si sunt apoi
clasificate in raport continutul astfel rezultat.

9. Dupa articolul 75 se introduce un nou articol, articolul 7521, cu urmdtorul cuprins:

»Art. 7571 - (1) Radiodifuzorii se vor asigura ca in relatarile despre accidente sa nu fie
difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea victimelor, cu exceptia situatiei in care
existd acordul acestora sau al familiei sau cand prevaleaza un interes public justificat. (2) — Tn
cazul accidentelor, in special cele cu consecinte juridice, informatia difuzata trebuie: a) sa fie
obiectiva, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta, in raport cu toate
persoanele implicate in accident; b) sa respecte principiul prezumtiei de nevinovatie; c) sa fie
completa, urmarindu-se finalitatea demersului juridic.”

Propunem reformularea Art. 751, dupa cum urmeaza:

»Art. 7571 - (1) Radiodifuzorii se vor asigura ca in relatarile despre accidente sa nu fie
difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea victimelor, cu exceptia situatiei in care
exista acordul acestora sau al familiei sau cand prevaleaza un interes public justificat.

(2) = Tn cazul accidentelor, in special cele cu consecinte juridice, informatia difuzat3
trebuie:

a) sa fie obiectiva, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta, in raport
cu toate persoanele implicate in accident;

b) sa respecte principiul prezumtiei de nevinovatie;

c) sa fie completa, pe baza informatiilor disponibile la momentul difuzarii informatiei,
mentionandu-se si procedura care conduce la finalizarea demersului juridic.”

Motivare

Precizarea este necesara intrucat relatarile cu privire la un accident pot fi prezentate
treptat, in mai multe episoade informative, pe masura ce apar noi informatii sau elemente
privind cazul respectiv. Prin urmare, informatia nu poate fi completa decat raportat la
momentul difuzarii, bazandu-se pe elementele disponibile la un moment dat. Totodats,
finalitatea demersului juridic nu poate fi urmarita intr-o singura emisiune, dat fiind ca acesta
poate dura ani, ci trebuie doar mentionata ca posibilitate.



