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Către Consililul Naţional al Audiovizualului 
In atenţia doamnei preşedinte Laura Georgescu  
 
 
Stimată doamnă preşedinte Laura Georgescu,  
 
Referitor la proiectul de decizie privind modificarea şi completarea deciziei 220/2011 vă 

supunem atenţiei propunerile noastre, prezentate în anexă. 
Totodată, considerăm că este necesară o acţiune mai largă de revizuire a codului 

audiovizualului, pentru a-l face să răspundă mai adecvat evoluţiilor din domeniu, în contextul 
creşterii complexităţii atât a datelor care formează potenţialul de conţinut audiovizual, cât şi a 
posibilităţilor de acces al publicului la acest conţinut, ţinînd seama, nu în ultimul rînd, de 
condiţiile unei crize economice prelungite. 

In acest sens vă propunem, în ipoteza că veţi primi cu interes ideea unei revizuiri de 
ansamblu a codului audiovizualului, constituirea unui grup de lucru care să elaborareze 
propuneri de revizuire, cu participarea reprezentanţilor CNA, ai radiodifuzorilor, ai ARCA şi ai 
ONG-urilor din domeniul media. 

De asemenea, în continuarea susţinerii noastre formulate în adresa inregistrată la CNA 
cu nr 2177PDVP din 1 martie 2013, reiterăm faptul că am primit cu interes propunerea 
dumneavoastră de a ne asuma, prin auto-reglementare, o reglementări propuse de CNA,  
înțelegând-o ca o acțiune a CNA de încurajare a auto-reglementării (în sensul art 10 alin 3 lit j al 
legii audiovizualului).  

In acest sens, ne menţinem disponibilitatea de a adopta prin autoreglementare, în 
formula de redactare pe care o propunem aici,  reglementările în cauză. 

 
 
Cu cea mai înaltă consideraţie, 

 
George Chiriţă 
director executiv      27 martie 2013 

 
 
 
 
 
 
 
 

Intrarea VICTOR EFTIMIU, nr. 5-7, et. 9, ap. 58 
sector 1, BUCURESTI, ROMÂNIA  

Tel: 0314307955 
Fax : 0318158722 

e-mail: arca@mediafax.ro 
 www.audiovizual.ro 
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Propuneri ARCA privind proiectul de decizie privind modificarea şi completarea 
deciziei CNA nr. 2020/2011 

 
 

 
1. La articolul 29, alineatul (2) se modifică și va avea următorul cuprins:  
 
„(2) Înainte de difuzarea unor imagini şocante, a unor scene de violenţă sau cu impact 
emoţional negativ ,care pot impresiona în mod neplăcut telespectatorii, aceştia vor fi avertizaţi 
verbal „Atenţie! Imagini care pot afecta emoţional telespectatorii.”, mențiune ce va fi și afişată, 
static şi lizibil; radiodifuzorii nu pot prezenta scene de violență în mod repetat în cadrul 
aceleiași producții audiovizuale.”  
 
Propunem reformularea alin. (2) al art 29, după cum urmează: 
 
 „(2) In emisiunile cu caracter informativ, înainte de difuzarea unor imagini cu un puternic 
impact emotional negativ, care pot afecta emoţional telespectatorii, radiodifuzorul va avertiza 

publicul scris şi verbal: „Atentie! Imagini care pot avea un puternic impact emotional 
negativ”. Avertizarea scrisă  va fi afişată static şi lizibil;  
Motivare: Consideram că ar trebui excluse din aria de aplicare a noii reglementari 
emisiunile/producţiile audiovizuale care nu au caracter informativ (filmele artistice, 
documentarele si serialele de televiziune, etc.)  care, prin natura lor, sunt de regulă menite sa 
aiba un impact emotional puternic in randul telespectatorilor şi având în vedere că în cazul 
acestora protectia telespectatorilor se realizeaza prin incadrarea orară, in conditiile legii. Trebuie 
de asemenea avut în vedere că în cazul acestor emisiuni efectul emoţional se realizează în 
condiţiile conştientizării faptului că respectivele imagini ţin de registrul ficţional şi nu sunt 
imagini reale.      
Totodata, propunem eliminarea prevederii din actuala formulare a codului „radiodifuzorii nu pot 
prezenta scene de violenţă in mod repetat in cadrul aceleiasi productii audiovizuale”, intrucât 
aplicarea acestei masuri nu este practic posibilă. Prin natura evenimentelor care ţin de 
actualitate, sau de natura contextului desfasurarii unor evenimente, este posibil ca productia 
audiovizuala sa includă mai multe secvenţe de acest tip, prin eliminarea cărora s-ar incălca 
dreptul la informare corectă al telespectatorilor. In plus, prevederea este necongruentă cu alte 
prevederi ale codului, care se referă la posibilitatea de a prezenta în mod repetat scene de 
violenţă (art 18 lit a, art 19 alin 2 lit a). 
 
2. După articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 7^1, cu următorul cuprins:  
 
„Art. 7^1 - (1) – Secvenţele violente din instituţiile de învăţământ vor fi difuzate numai 
împreună cu punctul de vedere al conducerii şcolii şi cu acordul părinţilor ori al reprezentanţilor 
legali ai minorului; face excepţie situaţia în care radiodifuzorul acţionează în interesul superior 
al minorului, cu acordul părinţilor sau al reprezentanţilor legali ai acestuia, astfel încât să nu fie 
afectată imaginea publică a minorului sau dreptul acestuia la viaţă intimă, privată şi familială.  
(2) - Imaginile în care minorii sunt implicaţi în evenimente cu conotaţie negativă, de orice 
natură, vor fi difuzate numai dacă:  
a) radiodifuzorul acţionează în interesul superior al minorilor, având acordul părinţilor sau al 
reprezentanţilor legali ai acestora  
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b) radiodifuzorul se asigură că nu este difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea 
minorilor implicaţi. 
(3) – Nu se vor difuza imagini care prezintă violență între minori în școli, nu se va comunica 
adresa paginii de internet în care sunt postate asemenea imagini şi nici nu se va face trimitere 
la site-uri în care sunt comunicate astfel de adrese.”  
 
Propunem reformularea Art. 7^1, după cum urmează: 
 
„Art. 7^1 - (1) – Secvenţele violente din instituţiile de învăţământ vor fi difuzate numai 
împreună cu punctul de vedere al conducerii şcolii şi cu acordul părinţilor ori al reprezentanţilor 
legali ai minorului; fac excepţie situaţiile în care radiodifuzorul acţionează în interesul superior 
al minorului 
 (2) - Imaginile în care minorii sunt implicaţi în evenimente cu conotaţie negativă, de orice 
natură, vor fi difuzate numai dacă:  
a) radiodifuzorul acţionează în interesul superior al minorilor 
b) radiodifuzorul se asigură că nu este difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea 
minorilor implicaţi, dacă acestă identificare nu serveşte  interesului superior al minorului. 
(3) – Nu se vor difuza imagini care prezintă violență între minori în școli, nu se va comunica 
adresa paginii de internet în care sunt postate asemenea imagini şi nici nu se va face trimitere 
la site-uri în care sunt comunicate astfel de adrese, cu excepţia situaţiei în care difuzarea sau 
accesul la astfel de imagini servesc interesul public şi nu contravin interesului superior al 
minorului.”  
 
Motivare:  
Am avut în vedere pentru reformularea propusă faptul că interesul superior al minorului poate 
intra în opoziţie cu voinţa părinţilor sau a reprezentanţilor legali şi că acesta prevalează în orice 
situaţie. A se vedea Carta drepturilor fundamentale ale UE prevede la Articolul 24 Drepturile 
copilului (2): „În toate acţiunile referitoare la copii, indiferent dacă sunt realizate de autorităţi 
publice sau de instituţii private, interesul superior al copilului trebuie să fie considerat 
primordial.” - prevedere preluată în legea nr 272/2004.  
Totodată,  dacă se respectă interesul superior al minorului, afectarea drepturilor la imagine sau 
viaţă privată ale minorului nu pot să apară - exprimarea ar fi contradictorie. 
De asemenea, subliniem că, în contextul rolului esential al radiodifuzorilor care aduc în atentia 
opiniei publice subiectele respective, atunci când acestea sunt de interes public,  determinând 
astfel luarea unor măsuri de către organismele abilitate sa faca acest lucru, îngradirea dreptului 
radiodifuzorilor de a prezenta aceste subiecte prin conditionarea de efectuarea unor formalitati 
sau de obtinerea unor acorduri suplimentare, mai restrictive decat cadrul legal existent, 
blochează efectuarea unor astfel de demersuri jurnalistice, cu consecinte negative tocmai 
asupra persoanelor pe care reglementarea este menită a la proteja, respectiv minorii aflaţi în 
situatii dificile. In plus, în situaţia unor ştiri privind evenimente care au avut loc în alte ţări 
obţinerea acordurilor în cauză ar fi imposibilă. 
 
3. La articolul 14, după alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (1^1), cu următorul 
cuprins:  
 
“(1^1) - Orice emisiune de tip reality show, al cărei scenariu se bazează pe fapte sau situaţii 
reale din viaţa unor persoane, conţinând însă şi elemente de ficţiune, se semnalează, la început 
şi la sfârşit, precum şi la reluarea după pauze publicitare, prin menţiunea “Acest program este o 
ficţiune”, afişată lizibil, cu o dimensiune de minimum 30 de puncte în format SD, definiţie 
standard, respectiv 60 în format HD, înaltă definiţie, şi pentru o durată de minimum 10 
secunde. 
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Propunem reformularea Art. 14 alin 1^1, după cum urmează: 
 
“(1^1) - Orice emisiune de tip reality show, al cărei scenariu se bazează pe fapte sau situaţii 
reale din viaţa unor persoane, conţinând însă şi elemente de ficţiune, se semnalează, la început 
şi la sfârşit, precum şi la reluarea după pauze publicitare, prin menţiunea “Acest program 
conţine elemente de ficţiune”, afişată lizibil, cu o dimensiune de minimum 30 de puncte în 
format SD, definiţie standard, respectiv 60 în format HD, înaltă definiţie, şi pentru o durată de 
minimum 10 secunde. Aceste prevederi sunt aplicabile numai emisiunilor în care 
nediferenţierea între realitate şi ficţiune poate genera efecte care contravin interesului public 
sau aduc atingere drepturilor omului. 

 
Motivare 
Reality show-ul prezintă acţiuni reale desfăşurate în baza unui scenariu de reper. El nu 

este în totalitate o ficţiune, precum un film sau o piesă de teatru.  
Conceptul reality show este relativ bine definit şi nu acoperă tipurile de programe care  mixează 
”situaţii reale din viaţa unei persoane” cu elemente de ficţiune.  

In reality show elementele de ficţiune nu sunt de tip factual, ci structural. Anume, se 
porneşte de la convenţia unui scenariu, care este el însuşi (şi numai el) un act de ficţiune şi care 
dă cadrul general de desfăşurare al unor fapte reale sau  numai elementul de impuls al 
acestora. Situaţiile care sunt generate în acest mod sunt însă fapte reale de viaţă trăite de 
persoane care accepta convenţia scenariului sau a momentului de impuls iniţial, precum şi 
consecinţele acţiunii lor în acest cadru impus. Spectacolul in „Big brother” era dat tocmai de 
comportamentul real al unor persoane într-un cadru impus prin convenţie, dar esenţa 
spectacolului era chiar realitatea faptelor. 

Spectacolele de ficţiune (operele de ficţiune) nu trebuie marcate ca atare, suplimentar 
faţă de propria lor identitate. E ca şi cum am preciza, la vizionarea lui „Avatar”, atenţie, aceasta 
este o ficţiune! Ele au o valoare în sine care nu trebuie subminată de precauţii care suspectează 
publicul ca fiind lipsit de discernămînt. 

Amestecul de ficţiune cu realul este uneori un  element de surpriză intrinsec artei 
spectacolului (a se vedea „happening-urile” ca gen teatral) în care efectul nediferenţierii este 
dorit atât de public cât şi de realizatori.  

Să nu uităm că recent UNESCO a fost pe punctul de a declara ca zi mondială a radioului 
ziua în care Orson Welles a difuzat la radio dramatizarea după „Războiul lumilor” al lui HG Wells 
in format de buletin de ştiri, în care singurul indiciu asupra caracterului ficţional era inserţia de 
publicitate, emisiune care a rămas ca reper în istoria mass-media şi a artei spectacolului. 

 Docufiction, direct cinema (cine-verite) sau docudrama sunt categorii vecine cu reality 
show-ul. Jocurile concurs de tipul „Fort Boyard” sau „Rătaciţi în Panama” sunt de asemenea în 
vecinătatea reality show-ului şi ar fi impropriu să li se impună regula avertizării privind 
caracterul ficţional. 

Diversitatea acestor tipuri de programe este relativ mare şi tratarea lor cu o unitate de 
măsură unică produce riscul blocării efectului spectacular.  

Atunci când interferenţa real-ficţiune este chiar motorul valorii de spectacol al unui 
program, fiind căutată de realizator şi primită de public ca atare, pentru a lăsa ca efectul de 
spectacol să se producă, impunerea avertizării cu privire la caracterul ficţional poate fi 
considerată o limitare a creativităţii editoriale. 

Dacă nu e în joc un interes public cu privire la corecta informare sau nu există pericolul 
lezării unor drepturi, atunci valoarea spectaculară a mixajului realitate-ficţiune trebuie lăsată să 
prevaleze.  
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4. Articolul 18 se modifică şi va avea următorul cuprins:  
 
„Art. 18 - Nu pot fi difuzate în intervalul orar 06,00 – 24,00 producţii care prezintă:  
a) violenţă fizică, psihică sau de limbaj, în mod repetat;  
b) scene de sex, limbaj sau comportament obscen;  
c) persoane în ipostaze degradante;  
d) lupte libere nereglementate de federaţii sportive naţionale sau internaţionale.”  
 
Propunem eliminarea punctului 4 şi menţinerea actualei reglementări. 
Motivare: 
Restricția orară majorată intră în contradicție cu excepțiile orare admise pentru programe 15, 
de tipul filme artistice și documentare, care pot conține scene de sex sau de violență.  
De notat că, în codul în vigoare, nu sunt definite programele AP, 12 si 15, ci doar programele 18 
și 18+, iar definiția programelor 18, care impune ca reper reglementările din țări europene, 
intră în contradicție cu reglementarea din Franța, unde caracteristicile date de codul român al 
audiovizualului pentru programe 18 sunt valabile pentru programe 16. In plus, în reglementările 
Consiliului Superior al Audiovizualului - CSA din Franţa, definirea programelor 12 este mult mai 
permisivă. Apreciem că standardul din Franţa, ţară care se remarcă prin o foarte avansată 
reglementare a domeniului audiovizual şi cu care România are similitudini culturale şi de 
civilizaţie, poate constitui un reper solid pentru reglementarea avută în vedere de CNA.  
Anexăm reglementarea CSA. 
 
5. La articolul 24, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
 
„(1) - „Programele 15 se difuzează numai în intervalul orar 24,00 – 06,00 şi vor fi însoţite 
permanent de un semn de avertizare reprezentând un cerc de culoare albă, iar în interiorul 
acestuia, pe fond transparent, numărul 15 de culoare albă; fac excepție de la intervalul orar 
filmele artistice și cele documentare clasificate 15, în cazul cărora intervalul permis de difuzare 
este 22,00 – 06,00.”  
 
Propunem eliminarea punctului 5 şi menţinerea actualei reglementări. 
Motivare: 
In Franţa, programele nerecomandate/interzise minorilor sub 16 ani (cu conţinut erotic sau de 
mare violenţă), se pot difuza numai după ora 22.30 iar, prin excepţie, în canalele de cinema - 
după ora 20.30. Cum am menţionat, programele 16 din Franţa corespund programelor 18 din 
Romania.  
 
6. La articolul 25, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
 
„(1) Programele 18 se difuzează numai în intervalul orar 01,00 – 06,00 şi vor fi însoţite 
permanent de un semn de avertizare reprezentând un cerc de culoare albă, iar în interiorul 
acestuia, pe fond transparent, numărul 18 de culoare albă.”  
 
Propunem eliminarea punctului 6 şi menţinerea actualei reglementări. 
Motivare: 
Modificarea orară este contradictorie cu standardul european. Cum am semnalat mai sus, 
programele 18 din Romania corespund programelor 16 din Franţa. In Franţa, programele 16 (cu 
conţinut erotic sau de mare violenţă) se pot difuza după ora 22.30 iar, prin excepţie, în canalele 
de cinema - după ora 20.30. 
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7. Articolul 27 se modifică şi va avea următorul cuprins:  
 
„Art. 27 - (1) Programele 18+ nu pot fi difuzate de către furnizori de servicii media audiovizuale 
aflaţi sub jurisdicţia României. (2) Serviciile de programe 18+ ale radiodifuzorilor aflaţi sub 
jurisdicţia statelor membre ale Uniunii Europene pot fi incluse în oferta distribuitorilor de 
servicii, dacă se respectă următoarele condiții: a) criptat și în cadrul unor pachete opţionale, 
special dedicate adulţilor, disponibile numai în intervalul orar 01,00 – 05,00, în cazul 
retransmisiei analogice; b) criptat și restricţionat prin intermediul unui sistem de control 
parental, în cazul retransmisiei digitale. (3) Serviciile prevăzute la alin. (2) pot fi comercializate 
numai la solicitarea abonatului, în pachete care conţin exclusiv astfel de programe şi 
necondiţionat de achiziţia altor pachete de servicii. (4) Pachetele de servicii care includ 
programe 18+ nu pot fi comercializate în condiţii mai avantajoase decât cele în care sunt 
comercializate pachetele de servicii care nu conţin astfel de programe. (5) Sistemul de control 
parental prevăzut la alin. (2) lit. b) trebuie să asigure restricționarea accesului la programele 
18+, astfel: a) accesul să fie posibil numai în baza unui cod personal, special dedicat 
restricționării acestor programe, format din cel puţin 4 cifre; cifrele nu trebuie să fie vizibile pe 
ecran în momentul tastării; la prima punere în funcțiune a decodorului accesul la programele 
18+ trebuie să fie inițial blocat; b) accesul să fie reblocat în orice situaţie în care se modifică 
contextul vizionării, cum ar fi schimbarea programului, trecerea sistemului de recepţie în stare 
de veghe, schimbarea decodorului sau a cartelei de acces, după realimentarea cu tensiune; c) 
după trei încercări succesive nereușite de a accesa programul 18+, sistemul de control parental 
să fie blocat. (6) În momentul punerii în funcţiune a sistemului de recepţie, distribuitorul de 
servicii are obligaţia să stabilească, împreună cu abonatul, codul de acces prevăzut la alin. (5) lit. 
a); se recomandă evitarea stabilirii codului "1234" sau a unui cod format din aceeaşi cifră. 4 (7) 
În cadrul instrucţiunilor de utilizare, distribuitorul de servicii trebuie să explice, în termeni simpli 
şi clari, modul de funcţionare a sistemului de control parental, necesitatea stabilirii codului de 
acces şi a păstrării confidenţialităţii acestuia.  
 
 
Propunem eliminarea punctului 7 şi menţinerea actualei reglementări. 
Motivare: 
După cum se observă, modificarea se referă la restricţia orară care apare, în noua variantă,  
numai în canalele analogice, nu şi în cele digitale, cum se întâmplă în Franţa şi în UK, şi cum 
prevede codul în vigoare. Aceasta aduce o concurenţă posturilor româneşti, care nu pot difuza 
astfel de programe, generând condiţii prin care se poate prelua, în intervalele orare în care nu 
era permisă retransmiterea unor astfel de programe, din audienţa acestora. In plus, este 
surprinzator că CNA, preocupat de protecţia minorilor, nu are în vedere riscurile care apar dacă 
astfel de programe pot fi vizionate de adulţi în intervalul în care minorii pot avea acces în zona 
în care se produce vizionarea, precum şi distorsiunile care pot apărea în viaţa de familie, în 
raport cu minorii. 
In plus, în Franţa, programele 18 (cu conţinut pornografic sau de foarte mare violenţă), care 
corespund programelor 18+ din Romania, se difuzează numai în intervalul 24-05, numai pe 
anumite canale autorizate, respectiv numai în canale de cinema, numai codat şi în număr de 
difuzări limitat anual, prin convenţia prin care se acordă de către CSA licenţa audiovizuală. 
Canalele pornografice ca atare sunt interzise.  
   
8. După articolul 27 se introduce un nou articol, articolul 27^1, cu următorul cuprins:  
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„Art. 27^1 - Programele audiovizuale clasificate „12” sau „15” pot fi difuzate în reluare în 
intervalul orar 06.00 – 20.00, numai dacă respectă condițiile de difuzare a programelor 
accesibile tuturor categoriilor de public sau condițiile de difuzare a programelor AP.”  

 
Propunem reformularea Art. 27^1, după cum urmează: 
Art. 27^1 - Programele audiovizuale iniţial clasificate „12” sau „15” pot fi difuzate în reluare în 
intervalul orar 06.00 – 20.00, numai dacă sunt editate pentru a respecta condițiile de difuzare 
a programelor accesibile tuturor categoriilor de public sau condițiile de difuzare a 
programelor AP, fiind clasificate ca atare. 
 
Motivare 
Prevederea pare a avea ca scop rezolvarea problemei reluărilor, dar exprimarea nu are logică: 
programele clasificate 12 sau 15 nu pot fi reluate în intervalul orar în care sunt permise numai 
programele AP si cele accesibile tuturor categoriilor de public. Acest lucru ar fi posibil numai 
dacă respectivele programe sunt  editate pentru a se elimina zonele cu probleme şi sunt apoi 
clasificate în raport conţinutul astfel rezultat. 
 
9. După articolul 75 se introduce un nou articol, articolul 75^1, cu următorul cuprins:  
 

„Art. 75^1 - (1) Radiodifuzorii se vor asigura ca în relatările despre accidente să nu fie 
difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea victimelor, cu excepţia situaţiei în care 
există acordul acestora sau al familiei sau când prevalează un interes public justificat. (2) – În 
cazul accidentelor, în special cele cu consecințe juridice, informația difuzată trebuie: a) să fie 
obiectivă, verificată şi prezentată în mod imparţial şi cu bună-credinţă, în raport cu toate 
persoanele implicate în accident; b) să respecte principiul prezumției de nevinovăție; c) să fie 
completă, urmărindu-se finalitatea demersului juridic.” 

 
Propunem reformularea Art. 75^1, după cum urmează: 

„Art. 75^1 - (1) Radiodifuzorii se vor asigura ca în relatările despre accidente să nu fie 
difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea victimelor, cu excepţia situaţiei în care 
există acordul acestora sau al familiei sau când prevalează un interes public justificat.  

(2) – În cazul accidentelor, în special cele cu consecințe juridice, informația difuzată 
trebuie:  

a) să fie obiectivă, verificată şi prezentată în mod imparţial şi cu bună-credinţă, în raport 
cu toate persoanele implicate în accident;  

b) să respecte principiul prezumției de nevinovăție;  
c) să fie completă, pe baza informatiilor disponibile la momentul difuzarii informatiei,  

menţionându-se şi procedura care conduce la finalizarea demersului juridic.” 
 
Motivare 
Precizarea este necesara intrucat relatarile cu privire la un accident pot fi prezentate 

treptat, in mai multe episoade informative, pe masura ce apar noi informatii sau elemente 
privind cazul respectiv. Prin urmare, informatia nu poate fi completa decat raportat la 
momentul difuzarii, bazandu-se pe elementele disponibile la un moment dat. Totodată, 
finalitatea demersului juridic nu poate fi urmărită într-o singură emisiune, dat fiind că acesta 
poate dura ani, ci trebuie doar menționată ca posibilitate. 
 
 
 

 
 


